







































































































































































































































Layer’s G．L T函ck一 Consolidation Wet　densit InitiaI Com一 Coefficient
No． neSS yield　stress void pression of　consoli・
ρt ratio index dation
（m） （m） Py（k錘／cm2｝ （9／cm3） eo Cc Cv（cm2／d）
十1．5
1




～ 4．0 0．43 1．33 3．88 1．80 93
一6．4
一6．4





















Layer冒s G．L Thick一 Consolidation Wet　densit Initia1 Com一 Coefficient
No． neSS yield　stress void pression of　consO】i・
ρt ratio index datiQn
（m） ｛m） Py｛k匿／cm2） 〔9／cm3） eo Cし C，（cm2／d）
1
十1．0～














～ 3．0 0．70 L50 2．15 1．10 100
一12，0
一12．O














Layer’s GL Thick一 Consolidation Wet　densit InitiaI Com一 Coefficient
No， neSS yield　stress void pression of　consoli・
ρt ratio index dation
（m） （m） Py（k衷／cm2） ｛9／cn13） eD Cc C，｛cm2／d）
1
G．0












～ 2．1 1．15 1，519 1，646 0．47 1224
一8．2
一8，2
5 ～ 1．1 0．71 L694 2，205 0．89 112
一9，3
一9．3






























































































MIYAGAWA α ∂ So
8．98 0．02 205．7

















































































MIYAGAWA α ∂ So
1．73 0，011 108



























































MIY奈GAWA α 6 So
14．79 0，057 11．55












































































































μ 0，298 mc 1，000
レ 0，011 md 0，769







Cc Cs λ κ
1 1．55 0，171 0，673 0．0742
2 1．80 0，198 0，781 0．0859
3 1．61 0，177 0，699 0．0768













































































③273 ①328 ①89 排水三軸試験
・二次圧密が考慮されている
E平面ひずみを解析できる
・簡便でない
Eパラメーターが多
｢
Sf；最終沈下量 St1；盛土立上げ後10000日の沈下量
結果を得た．ただし，星埜法では，盛土立上げ初期に
おける実測データを用いると，沈下をかなり過大に評
価するため，その部分の実測データを用いず予測を行
う必要があり，予測に用いる実測データの採用期間の
設定に手間を要するという不便がある．
　事前予測では，慣用法は，長期予測には適用できな
いが，比較的短期間ではCvの倍率を10倍程度にする
と実測沈下と対応が良いという結果を得た．安原法は，
二次圧密がよく表現されており，Cvの倍率を5倍程
度にすると実測沈下と対応が良いという結果を得た．
提案法は，初期のせん断変形に起因する沈下を過大に
予測するが，圧密に対する沈下は非常に良く表現され
ているという結果を得た．
　まとめとして，Table　9に各予測法の特徴等を示す．
　of　Soft　Clay　Ground，　Proc．2nd　International
　Conference　on　Case　Histories　in　Geotechnical
　Engineering，　Vol，　III，Paper　No．3．23，　St．　Louis，
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　長期残留沈下とその予測，土と基礎，Vol．41，　No．
　2，pp．17－22，1993．
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　釈と適用例　第1回改訂版，土質工学会，1979．
5）浅岡・野津：観測的方法による圧密沈下の線形予
　測，土と基礎，41－2（421），pp．5－10，1993．
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　　ウム，発表論文集，土質工学会，pp．101－108，1988．
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